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Ved brev af 6. november 1998 til Indenrigsministeriet (nu Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet) har Graested Badminton og Tenniskiub (GBTK) kiaget over Tilsynsradet for
Frederiksborg Amts udtalelse af 8. september 1998 vedrarende spargsmalet om, hvor-
vidt Gilleleje Tennishal, der benyttes af Gilleleje Boldklub/Gilleleje Tennisklub
(GB/GTK), er omfattet af anvisningspligten i folkeoplysningslovens § 22. GBTK har
herunder klaget over, at Greested-Gilleleje Kommune efter klubbens opfattelse udever
forskelsbehandling af klubbens ungdomsspillere i forhold til mediemmeme af Gilleleje
Tennisklub.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har feerdigbehandlet sagen. Ministeriet beklager
meget den sene besvarelse, der beror pa en fejl i forbindelse med sagens ekspedition.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder pé baggrund af de modstaende oplysninger i
sagen ikke grundlag for at fastsl3 ejerforholdet til Gilleleje Tennishal. Den endelige af-
gorelse af dette spargsmal kan efter ministeriets opfattelse alene ske ved domstolene,
hvor der er mulighed for vidnefarsel m.v.

Da Indenrigs- og Sundhedsministeriet ikke har mulighed for at fastsla ejerforholdet til
Gilleleje Tennishal, kan ministeriet ikke tage stilling til, hvorvidt Graested-Gilleleje
Kommune er forpligtet til at anvise ledige timer i Gilleleje Tennishal, herunder om
kommunen i strid med lovgivningen udgver forskelsbehandling mellem ungdomsspil-
lerne i de to tennisklubber.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet foretager herefter ikke videre i anledning af GBTK's
henvendelse.

Her folger forst en gennemgang af sagen og derefter en begrundelse for Indenrigs- og
Sundhedsministeriets opfattelse.

Sagens baggrund:
Gilleleje Tennishal er beliggende Parkvej 101, den sakaldte Nellerupgard.

Af aftale af 15. marts 1984 mellem Greested-Gilleleje Kommune og Gilleleje Boldkiub
fremgar blandt andet fgigende:



"Aftale mellem Gilleleje Boldkiub og Graested-Gilleleje kommune om overdragelse af Gilleleje
Boldklubs stadion @stre Alle 30 til Graested-Gilleleje kommune og etablering af nyt idraetsanlaeg
ved Nellerupgardskolen.

Med den hensigt at ligestille Gilleleje Boldklub med andre idreetsforeninger i kommunen, over-
drages stadionanlzegget @stre Alle 30, matr. nr. 89-e og 89-d, Gilleleje by til Graested-Gilleleje
kommune, i det falgende kaldt kommunen fra den 1.6.1983.

Kommunen overtager fra samme dato udgifter og forpligtelser vedrarende drift og vedligehol-
delse af klubhus og anlaeg i samme omfang som kommunens gvrige idreetsanlaeg.
Ejendommen overtages tillige med tinglyste hzeftelser og deklarationer.

1. Der udlaegges areal der kan rumme:

Anlzeggene udstyres som gvrige idraetsaniaeg i kommunen.

2. Gilleleje Boldklubs uindskraenkede brugsret il anlaegget pa Dstre Alle opretholdes indtil 1.
etape, omfattende ...

Anlaegget pa Dstre Alle er derimod endeligt overdraget kommunen. Etablering pa avrigt areal-
udlaeg indgar i idraetsudbygningsplan omfattende hele kommunen.

3....

Kommunen udarbejder i samarbejde med Gilleleje Boldklub skitseprojekt for klubhus.

Klubhuset opferes i tilslutning til Nellerupgérdskolens idraetshal saledes, at savel inden- og
udendors idraetsudgvere uhindret kan bruge det.

5. Gilleleje Boldklub administrerer klubhus og anlaeg pé Nellerupgard i samarbejde med kulturelt
udvalg efter samme retningslinier som geelder for kommunens ovrige idraetsanlaeg.”

Af skade af 15. maj 1984 pa matrikel nr. 89 e, Gilleleje by, Gilleleje, beliggende @stre
Allé 30, fremgér bl.a., at en utinglyst aftale om Gilleleje Boldklub/Gilleleje Tennisklubs
brugsret til anlaegget pa Jstre Alle m.v. respekteres, og at kebesummen for ejendom-
men var kr. 1. og at eventuel pantegzeld pr. overdragelsesdagen overtages af kagber.

En aftale fra 1996 mellem Graested-Gilleleje Kommune og Gilleleje Boldklub og Gillele-
je Tennisklub har blandt andet falgende indhold:

"AFTALE VEDR. ANLAG OG DRIFT AF TENNISHAL MELLEM GRASTED-GILLELEJE
KOMMUNE (GGK) - GILLELEJE BOLDKLUB (GB)/ GILLELEJE TENNISKLUB (GTK)

Aftalen omfatter og forudsaetter

A GBs brugsret til tennisanlzegget pa @stre Alle,

B etablering af tennisanlaegget pa Nellerupgard (samlet betegnelse for Nellerupgardskolens
areal samt Nellerupgérd idraetsanlaeg),

C fremtidigt tennisanlaeg pa Nellerupgard, og samtidig slejfning af tennisanlaeg pa Dstre Alle
Aftalen ophzever aftale af 15. marts 1984 mellem Graested-Gilleleje kommune og Gilleleje Bold-
klub, og erstatter den med nzervaerende aftale.

GB/GTK kan efter indgaelse af narvaerende aftale ikke rejse yderligere krav mod Grezested-
Gilleleje kommune i relation til brugsretten til tennisaniaegget pa Gstre Alle og en evt. kommen-
de udflytning til Nellerupgard.

A: GBs brugsret til tennisanlaegget pa Dstre Alle



1.

GB har arealmaessigt brugsret omfattende tennisanlaeg pa @stre Alle, matr. nr. 89 ta Gilleleje by
2.

Arealet mé& anvendes til udenders tennisbaner og klubfaciliteter. GB/GTK er indforstiet med en
andring af kommuneplanen, der hindrer opferelse af idreetshal(ler) pa matr. 89 ta Gilleleje by.

3.

Ved indgéelsen af naerveaerende aftale bestar tennisanlagget pa Dstre Alle af 8 udendars ten-
nisbaner, og ca. 125 m2 klubfaciliteter,

(opholdsrum m kakken, omklaedning og bad, redskabsrum mv).

4,

GBs brugsret til matr. nr. 89 ta Gilleleje by kan af GGK opsiges med 3 ars varsel.

5.

Ved opsigelse af brugsretten til matr. nr. 89 ta Gilleleje by forpligter GGK sig til at udflytte klub-
faciliteter og udendersbaner til Nellerupgérd, jfr. naervaerende aftales afsnit C.

GGK etablerer tilsvarende tennisanlzeg — klubfaciliteter og 8 udendersbaner i samme standard
og omfang som i dag (juni 1995), hvilken standard og omfang beskrives i et bilag til neervaeren-
de aftale (bilag 2).

6.

Projekt for den fremtidige udflytning til Nellerupgard udarbejdes af GGK i samarbejde med
GB/GTK.

Projektet skal vaere godkendt af Byradet far opsigelse af brugsretten til matr. nr. 89 ta Gilleleje
by kan finde sted.

Etablering sker herefter, siledes at udflytning kan finde sted inden opsigelsesperiodens udlgb.
Beplantning sker i farst mulige vaekstperiode efter opsigelsen.

B: Etablering af tennistraeningshal pa Nellerupgard.

1. GCK forpligter sig til, i forbindelse med indgaelse af naervaerende aftale, at etablere en ten-
nistraeningshal pa Nellerupgérd efter bestemmelserne i dette afsnit.

2.

Placering af tennistraeningshal udformes som bilag til naervaerende aftale. (projektforslag bilag
3 - her kun vedlagt titbudsoversigt)

3.

GGK forestar opfarelsen af hallen.

GTK anvender omklaedningsfaciliteter i forbindelse med GBs klubhus.

4,

Udarbejdelsen af forslag til halprojektet er styret af en faelles byggeudvalg af repraesentanter fra
dels GGKs tekniske forvaitning, dels GTK.

5.

Tilbud pa anlaeg af hallen godkendes af GGK, idet haring af GTK er sket.

6.

Efter feerdiggerelsen, administrerer GTK tennishallen pa Nellerupgard, svarende til at GB admi-
nistrerer Nellerupgard idreetsanlaeg og klubhus.

7.

Efter overdragelsen af administrationen af hallen til GTK opretholder GGK en ret til at anvise
andre tennisklubber adgang til hallen efter forhandling med GTK, administreret af GTK efter
aftale herom.

Skolerne kan anvende hallen i skolernes idraetsundervisning vederlagsfrit. Af hensyn til den
daglige drift af hallen skal falgende overholdes



Gulvbeleegning er specielt beregnet til tennis, hvilket betyder, at hallen primeert er beregnet til
tennis. Safremt hallen @nskes anvendt til andre formal, skal det ske efter aftale med GTK.

Af hensyn til en maximal beleegning af hallen skal der forega en koordinering mellem GTK og
skolerne om skolernes anvendelse af hallen.

Kommunal anvisning til andre aktiviteter end tennis kan undtagelsesvist finde sted efter aftale
med GTK, og kan der udfra brandmaessige forhold ikke tillades en starre personbelastning end
150 ved sadanne arrangementer. | hvert enkelt tilfelde rettes henvendelse til brandinspektaren.
8.

GGK daekker driftsudgifter til hallen, svarende til daekning af sasdvanlige udgifter til el, varme,
rengering, opsyn, forsikringer og vedligeholdelse.

Bilag 4 er lagt til grund for fastseettelsen af et arligt driftsbudget pa kr. 121.082.- (1996 kroner)
der prisreguleres med den af KL arligt anvendte summariske prisfremskrivning af kommunale
driftsudgifter.

GTK varetager opsyn, rengering og vedligeholdelse, og far dertil udbetalt ande! af naevnte
driftsbudget til disse poster (nr. 3, 4, 5), kr. 65.000.- (prisreguleret), der herefter fuldt og endeligt
regnes at daekke det forudsatte.

GGK varetager umiddelbart omkostningerne til de avrige poster pa driftsbudgettet.

9.

GTKs administration og brug af tennishallen kan kun opsiges af GGK i tilfeelde af grov mislig-
holdelse af aftalen — dog farst efter forhandling.

Misligholdelse af ian, jf. pkt. B 10, regnes ogsa som misligholdelse af aftalen.

Dog kan den konkrete model for at administrere hallen og driftsudgifterne hertil, jf. pkt. B 8,
endres efter forhandling, idet dog de driftsmaessige aendringer ma varsles med mindst eet ars
varsel med ikrafttraeden pr. en 1. januar.

10.

GTK betaler et indskud, kr. 1.7 mio. kr., til halbyggeriet. Indskuddet forfalder, og forrentning
pabegyndes, fra praktisk ibrugtagning.

Indskuddet kan afvikles i rater, men skal veere afviklet senest inden udgangen af &r 2025. Rest-
saldo opgeres efter hvert regnskabsar, og saldo tillagges forrentning som diskontoen efter
samme principper som for kommunale forsyningsselskaber.

Dog fastseettes et faldende loft for saldo (restgaeld) ultimo hvert regnskabsar saledes:

50.000 kr. ultimo hvert ar farste gang ultimo 1997, til og med udgangen af 2001

60.000 kr. ultimo hvert ar derefter

C: Idraetsanlaeg pa Nellerupgard

1.

Lokalplan 15.8, oktober 1984, beskriver Idraetsanizeg Nellerupgard.

2.

GB administrerer - siden aftalen med kommunen herom oktober 1984 — Nellerupgard Idraetsan-
laeg og klubhus i samarbejde med kommunen.

3.

Ved en fremtidig kommunal opsigelse af GBs brugsret til matr. nr. 89 ta Gilleleje pa @stre Alle
skal GBs aktiviteter her (tennisanlaeg) flyttes til Nellerupgard.

Ved brev af 13. oktober 1996 til Folkeoplysningsudvalget i Graested-Gilleleje Kommune
ansegte formanden for ungdomsudvalget i GBTK om at 4 stillet timer til radighed til
juniorarbejde i Gilleleje Tennishal.



Ved brev af 11. november 1996 til formanden for ungdomsudvalget i GBTK anfarte
Berne- og Kulturforvaltningen i Graested-Gilleleje Kommune, at Gilleleje Tennishal er
privat, og at keb af ledige timer derfor skulle forhandles med Gilleleje Tennisklub.

| brev af 4. december 1996 til Folkeoplysningsudvalget i Graested-Gilleleje Kommune
anferte GBTK, at hallen efter GBTK's opfattelse er ejet af kommunen, og at hvis dette
ikke var tilfeeldet ansagte GBTK om tilskud efter § 24 i lov om folkeoplysning.

Ved brev af 23. februar 1997 til Tilsynsradet for Frederiksborg Amt klagede hovedbe-
styrelsen i GBTK over Graested-Gilleleje Kommunes beslutning om at opfare en ten-
nishal i Gilleleje. Klagen indeholdt blandt andet falgende:

"1 1996 blev der af Greested-Gilleleje kommune opfert en tennishal pa arealet ved Nellerup-
gardskolens hal/skole samt klubhus, der primaert benyttes af Gilleleje Boldklub. Adressen er
Parkvej 101 og matr. nr. er formentlig 4 hr. Gilleleje by og rummer Nellerupgardskolen, oven-
naevnte og flere fodboldbaner m.v. og ejes af Graested-Gilleleje kommune.

Historien om projektet er med forbehold for fejl falgende: Efter tilkomsten af ny formand i Gillele-
je Tennisklub enskede man at opfare en tennishal pa arealet pa Dstre Alle, hvor tennisbanerne
ligger. Men vist nok i 1984 indgik Graested-Gilleleje kommune en aftale med Gilleleje Boldklub,
at kommunen overtog fodboldarealet pa @stre Alle mod at opfare et klubhus samt en raskke
fodboldbaner m.v. pa arealet pa Parkvej. Det skete, og kommunen havde s& fodboldarealet til
radighed pa Dstre Alle, idet dog de dengang vaerende tennisbaner og klubhus i den vestlige
side af arealet forblev disponible for Gilleleje tennisklub. Efter sigende blev der i teknisk forvalt-
ning glemt slaet en streg — en skelmarkering — som viste, hvortil graensen mellem tennis og det
overdragne areal tit kommunen gik.

Sagen blev aktuel, da Graested-Gilleleje kommune @nskede at opfare et sundhedscenter pa
fodboldarealet, hvor ogsa tennisklubben mente sig berettiget til at opfare en 1-banetennishal
umiddelbart op til tennisbanerne. Det opstod s& en vel naesten 2 arig krig omkring dette forhold
med store avisartikler og gensidige trusler om sagsanlseg/staevning.

Idreetsunionen i Graested-Gilleleje kommune, som varetager interesserne primaert med offentli-
ge instanser har, uanset at denne mener sig berettiget hertil, ikke vaeret involveret pa noget
tidspunkt. Der ligger en byradsbeslutning fra 9. sept. 1974, hvori byradet anerkender idraetsud-
valgets ansvarsomrade pa forskellige punkter. Godt nok blev idrsetsudvalget nedlagt i 1990 (et
ikke staende udvalg bestdende af 4 byradsmediemmer og 3 fra idreetsunionen) (normalt for-
mand, naestformand og sekretaer). Det af idraetsudvalget besluttede blev bragt til udferelse via
idreetsunionen, bl.a. godkendelse af fordeling af idraetstimer i hallerne, idet der bl.a. dengang
var noget uretfeerdigt kuk i fordelingen af timerne, og det reelt var byradet, der snskede at
idraetsunionen var garant for denne fordeling. Det skal her tifajes, at kommunen ud over ten-
nishallen har 4 haller, de 2 af disse haller er private haller (interessentskaber) og de 3 kommu-
nale. Alle § haller stilles vederlagsfrit til radighed for de godt 6.500 medlemmer under idrasts-
unionen, og GBTK tennis har nogle fa timer i hjemstedshallen — Gribskovhallen — primeert be-
nyttet til minitennis, idet de 4 haller alle har trasgulve og reelt er uegnet til rigtig tennis.

Sa er det problemet opstér: Den energiske ungdomsformand sender ved brev af 13. oktober
1996 en ansggning til Folkeoplysningsudvalget om muligheden for at kunne fa 4 timer stillet til
radighed i Gilleleje tennishal, netop til 4 unge U 14 spillere (nr. 2 ved SM) men barne- og kuitur-
udvalget sender et svar den 11.11.96, som er urigtigt, idet en belagningsplan af 16. november



viser ledige timer. GBTK undrer sig samtidig over at den kommunale ungdomsskole for kom-
munale kroner har kebt tid tirsdag kl. 19-21, og samtidig ger barne- og kulturforvaitningen op-
maerksom p3, at den vil indstille til byradet, at der ikke gives tilskud til nye haller eller lejemal i
nye haller. Dette protesterer GBTK kraftigt pa ved brev af 4.12.1196 og fastholder pkt. 1: at

hallen er kommunal, og hvis ikke, ma det da vaere muligt at leje disse 4 timer med tilskud, jf.
lovens § 24. ...

Sagen kommer s& pa FOU den 12.12.1996 men uden et eneste bilag, hvorfor sagen af idraets-
unionens repraesentant udszaettes. Normalt er alle sager p4 FOU-mgderne bilagt ansggning med
tilherende bilag. Den 28.12.1996 sender GBTK sa alle de akter klubben har tii Danmarks
Idreets-Forbund, der ved brev af 10.01.1997 klart tilkendegiver, at hallen er kommunal og statter
GBTK'’s opfattelse heraf. Samtidig ses i Frederiksborg Amts Avis for den 21.12.96 et indleeg fra
Niva, hvor Karlebo kommune har spurgt Undervisningsministeriet om en klubhussag fra Niva

havn. Der er mange lighedspunkter i denne sag og vores, og her er sagen belyst med, at klub-
huset er kommunalt. ...

Sa kommer sagen igen pa FOU-made den 30.01.1997 med kun eet bilag, nemiig GBTK's brev
af 4.12.96 (Det minder jo meget om bevidst darlig sagsekspedition). Men FOU vaelger at be-
handle sagen, idet man finder det helt uacceptabelt at blive ved med at traekke sagen i lang-

drag. Og et enigt FOU bevilger s& GBTK tennisungdom kr. 10.000,- til at kebe timer for Gilleleje
tennishail. ...

Efterfelgende sender Barne- og kulturforvaltningen 2 breve til hhv. GBTK Tennis afdelingsfor-
mand og til Gilleleje Tennisklub. Der er i det farstnaevnte et par komplet uforstaelige linier, lige-
som i det andet brev, hvor vi intet forstar omkring de 4 linier i det midterste afsnit. ...

Sluttelig skal anferes, at der var bred enighed i FOU om, at vi forelagde sagen for Tilsynsradet.
GBTK beder ... Tilsynsradet om at tage stilling til hvorvidt hallen er kommunal. | bekraeftende
fald ma kontrakten med Gilleleje Tenniskiub revurderes. | benaegtende fald udbedes Tilsynsra-

dets tilkendegivelse omkring, hvorvidt man sa kan neegte at yde tilskud til timer til ungdom i
GBTK.

Endelig beder vi om Tilsynsradets tilkendegivelse omkring den i givet fald foreliggende forskels-
behandling, som efter vor opfattelse er uforenelig med hele anden i Folkeoplysningsloven.”

Ved brev af 13. maj 1997 anmodede Tilsynsradet for Frederiksborg Amt Graested-
Gilleleje Byrad om en udtalelse til sagen.

Ved brev af 8. juni 1997 til Tilsynsradet for Frederiksborg Amt fremkom GBTK Tennis
med supplerende oplysninger til sagen.

Ved brev af 15. juli 1997 til Tilsynsradet for Frederiksborg Amt udtalte Graested-
Gilleleje Kommune fglgende:

"Aftalegrundlaget mellem parterne:
"Aftale vedr. anlaeg og drift af tennishal mellem Graested-Gilleleje Kommune (GGK) og Gilleleje

Boldkiub (GB)/Gilleleje Tennisklub (GTK)". Aftalen er underskrevet i januar 1996. Aftalen med
bilag vedlzegges.



Beslutning om at opfere tennishallen i Gilleleje er sket pa byradsmedet den 15. januar 1996,
udskrift af byradets protokol er vedlagt.

Historik:

| forbindelse med planlzegningen af opfarelse af ldreboliger pa Jstre Allé i Gilleleje, opstod
der en tvist mellem Graested-Gilleleje Kommune (GGK) og Gilleleje Tenniskiub (GTK) — der er
en underafdeling af Gilleleje Boldklub (GB) — vedrarende afgraensningen af det areal som tilhe-
rer GB/GTK. Dette areal anvendes dels aktivt (er udformet til) til nuvaerende tennisbaner, dels af
GB/GTK og har vaeret disponeret til udvidelse af tennisanlaegget.

I hovedtraek var baggrunden, at hele sportsaniaegget pa omhandlede sted ved @stre Allé havde
tilhert GB (hovedafdelingen), men at GB og kommunen indgik en magelzegsaftale midt i
80°erne, hvorved en del af @stre Allé anlaegget blev overtaget af kommunen til fremtidigt aeldre-
boligbyggeri. GB fik en tilsvarende areal og anlag ved Parkvej i Gilleleje, hvor der i forvejen var
et mindre sportsaniaeg ved skolen.

Som led i magelaegsaftalen skete der (af landinspektar) en opmaling mellem den resterende del

af @stre Allé anlaegget (der nu udelukkende skulle rumme tennis-delen) og den til aeldreboliger
beregnede del.

Kilden til tvisten opstar ved opmalingen, som siden viser sig at vaere udfert staerkt mangeifuld
og fejlbehzeftet. Parterne kan gennem en raekke forhandlinger ikke opna enighed, og forbereder
sig til en retssag. Det skal dog bemaerkes, at kommunen anerkendte, at der retmaessigt var en
del af arealet, som endnu ikke var udformet som tennisanieeg, som tilkom GB/GTK til udvidelse

af tennisanlaegget, herunder evt. som tennishal. Tvisten gik pa, hvor stort omtvistede areal kun-
ne opgares til.

Pa denne baggrund blev der, mens retssag forberedtes af parterne, nedsat et forligsudvalg der
skulle sage at finde en forligsmzessig lasning mellem parterne, og indstille denne til de respekti-
ve kompetente organer for byradet. Forligsudvalget, der indgik i de afsluttende forligsforhand-
linger sommer/efterar 1995, var fra kommunens side rent administrativt.

Det aftale udkast, der vandt fremme som forlig, og som blev afsluttet af byradet, som ovenfor
angivet, bestod i, at kommunen indgik en aftale med tennisklubben om at bista i opfarelse af
tennishal i forbindelse med Gilleleje Boldklubs klubhus, hvilket fremgar af afsnittet i aftalen "Af-
talen omfatter og forudsaetter”.

Vurderet privatretligt — som hele tvisten omhandler — var udgangspunktet for kommunens ydel-
ser i aftalen, at kompensere for ~ at give en modydelse for — at GB/GTK frafaldt sine pastande
om det beskrevne areal til brug for udvidelse af tennisanlaegget v/dstre Allé med en tennishal,
som var hele tvistens genstand.

Det viste sig ved en mindre udstraekning af arealet - som kommunens pastand indledningsvis

havde veeret — uhyre vanskeligt at fa indpasset en tennishal pa det restareal, der sa matte vaere
tilbage.

Derfor blev forligets kaerne, at GB/GTK helt frafaldt at udvide tennisanlaagget i den omhandlede
retning mod eeldreboligerne, samt tillige at indga ngje at fastlaegge rettigheder for kommunen til
pa et fremtidigt tidspunkt, at flytte al resterende og allerede idriftvaerende tennisbaner til idreets-



anleegget ved Parkvej, dels at yde en del af byggeomkostningerne til tennishallen ved Parkvej,
som bestod i de beregnede meromkostninger dette anleg udlgste i forhold til en opferelse ved
Dstre Allé.

Den samlede privatretlige aftale mellem kommunen og GTK/GB rummer séledes, at kommunen
— udover at métte kompensere for fejlagtig opmaling af areal — saledes ogsa fik udvidet sine
areal- og planmaessige dispositionsmuligheder pa @stre Allé for eldrecentret/zeldreboligerne,
der vil muliggere fremtidig udvidelse af antal af ldreboliger end den hidtil gaeldende arealfor-
udseetning tillod. Dette svarer til, at kommunen afholder udgifter til at kabe et lignende areal pa
normal vis — her er modydelsen indeholdt i halopfarelsen ved Parkvej i stedet for kontante pen-
ge.

Aftalens punkt B viser, at tennishallen er at betragte som en privat hal. GTK indbetaler et ind-
skud pa 1.7 mio kr. til halbyggeriet, hvilket er hovedparten af udgifterne. Det forekommer ikke
sammenhaengende, og i hvert fald ikke holdbart, at statuere over for GTK som indskydere, at en
forening ved at indskyde en millionsum ikke kan opna anerkendelse som privat idreetsanlzeg.

Pastanden om at hallen er kommunal - ville i fald dette blev lagt til grund — vaere lig med briste-
de forudszetninger i den privatretlige aftale, der er indgaet mellem GTK/GB og GGK. Hvis form-
maessige brist omkring hallens status skulle blive konsekvensen af belysningerne af sagen,
métte dette nadvendigvis fere til tilpasninger i aftalens formaliteter.

Der er to forhold, der ud fra en overfladisk betragtning kunne se ud som om hallen var kommu-
nal- at kommunen opferer tennishallen p4 kommunal jord, og at der ydes driftstilskud. Disse
forhold skal derfor her kommenteres.

Idreetsanlzegget ved Parkvej er udbygget successivt pa en stor samlet kommunal matrikel, hvis
udgangspunkt var disponering af et stort kommuneplanomrade udlagt til offentlige formal, her-
under skole, barneinstitutioner og idraetsanleeg.

Skolen blev farst etableret med mindre sportsanleeg, der s& successivt er udbygget — jf. oven-
for. | aftalen med GTK/GB indplaceredes tennishallen i dette samlede skole- og idraetsanieg,
og som del af den skonomisering af projektet der laegges til rette, indgar visse i forvejen vaeren-
de faciliteter, som direkte del af tennishallens tekniske forudsaetninger, herunder omklaednings-
rum. Det vil derfor volde uforholdsmaessige, og ungdvendige vanskeligheder, hvis man af prin-
cipielle grunde mente at burde stille det krav, at en privat tennishal skal ligge pa egen matrikel.
Alt ansvar for bygningen placeret hos GTK/GB.

Angéaende driften — s& administrerer GTK hallen efter feerdiggarelsen, svarende til aftaler indga-
et tidligere om GB’s idraetsanlaeg og klubhus, og en geeldende praksis for indgaede aftaler og
benyttelse for andre tilsvarende anlaeg, der ejes af private foreninger.

Kommunen yder GTK et tilskud, beregnet til at daekke driftsudgifter (el, varme, rengering, op-
syn, forsikringer, vedligeholdelse) med et belgb svarende til 121.082 kr. pr. ar (1996 kroner).
Dette tilskud har intet at gare med hallens seerlige oprindelse, og ydes som det allerede flere ar
tidligere var tilkendegivet GTK, at kommunen var indstillet pa at yde som gaeldende praksis,
hvis GTK métte anske at opfere en hal (pa daveerende tidspunkt pa den oprindeligt tsenkte pla-
cering, far tvisten opstod).



Driftstilskuddet er hajere end lovens minimum, der fastieegger tilskud til lokaler m.m. under fol-
keoplysningsloven, for unge under 25 ar. Men alle tilsvarende foreninger og anlaeg i kommunen
modtager tilsvarende tilskud, der er udtryk for den politisk valgte service for idraetsaniaeg.

Samlet ma praksis omkring at yde lan til idreetsanleeg og driftstilskud ses i sammenhaeng med
den af byradet besluttede service. Som et helt parallelt, og aktuelt eksempel kan henvises til
Gilleleje Sejlklub, der ogsa som privat byggeri har opfart kiubhus- og anleeg, hvortil kommunen
har ydet anlaegslan. Sejlklubben modtager kommunalt tilskud.

Administration af tennishallen.

GTK fastszetter selv timelejens sterrelse, hvilket sker ved kontingentfastsaettelsen for vinterten-
nis for klubbens medlemmer, samt en szerligt timeleje for ikke mediemmer.

For brugere over 25 ar, der ikke er medlemmer, har dette konkret betydet, at disse betaler 10
kr. mere pr. time pr. deltager, hvilket ma ses i sammenhaeng med, at GTKs medlemmer betaler
tit halanlaegget i forvejen gennem deres medlemskontingent.

For unge bosiddende i Graested-Gilleleje Kommune under 25 &r daekker kommunen dog denne
forskel, hvilket har baggrund i folkeoplysningsudvalgets beslutning om, at sikre ligestilling af

unges brug af tennishallen, jf. vedlagte referat fra folkeoplysningsudvalget made af 30. januar
1997.

Jf. punkt B7 i aftalen fordeler GTK haltider bade til egne medlemmer og til brugere uden tilhars-
forhold til GTK.

Graested-Gilleleje Kommune ma derfor afvise specielt pastandene om forskelsbehandling for
kommunens unge brugere, som anfert i klagen fra GBTK v/Jergen Frederiksen, som uden
grundlag. Specielt ma pastanden i klagernes skrivelse side 2, nederste passage, sidste punk-
tum — formuleret som et spargsmal til Tilsynsradet "om kommunen kan naegte” — anses for helt
ubefajet. Der henvises i gvrigt til, at folkeoplysningsudvalget har bevilget akonomiske rammer til
at indfri ordningen, med at sikre unges adgang til hallen pa lige vilkar.

Anlzaegs og driftsudgifter:
De skonomiske fakta skal her oplyses.

Pa byradsmedet den 15. januar 1996 er der frigivet en anlsegsbevilling til Gilleleje Tennishal pa
2.480.940 kr., hertil er ydet en tillaegsbevilling pa 237.000 kr., hvorefter anlaegsbevillingen i alt
udger 2.717.940 kr. | byradsbevillingen den 15. januar 1996, indgar som indtaegt et indskud til
deekning af GTKs andel pa 1.7 mio. kr., hvilket efter naevnte praksis er ydet som kommunalt Ian,
med afviklings- og afdragsaftale. Resten af bevillingen — anskuet netto — er kommunens andel,
der har den privatretlige tvist, som ovenfor redegjort, som sin baggrund.

Kommunen yder GTK et arligt driftstilskud (i 1996 kr.) pa kr. 121.082 excl. moms.

Til sammenlignende orientering kan det oplyses, at Gribskovhallen (privat hal) i 1997 modtager
1.8 mill. i tilskud pa arsbasis.
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Det er ovenfor anfart, at alle driftstilskud til idreetsanizeg i kommunen ligger pa et niveau over
lovens minimum.

Ingen af de naevnte belab - hverken anlagsbevilling, lanebelab, eller driftstilskuddet — er ydet
ved i samme situation/ar at nedsaette nogen som helst andre bevillinger ti! idraets- eller folkeop-
lysningsformal.”

Ved brev af 24. september 1997 til GBTK Tennis anmodede Tilsynsradet for Frede-
riksborg Amt om bemaerkninger til sagen.

Ved brev af 21. november 1997 til Tilsynsradet for Frederiksborg Amt anferte GBTK
Tennis blandt andet falgende:

"Graested-Gilleleje kommunes svar af 15.107.1997 med de nu modtagne bilag rokker ikke en
millimeter ved vor opfattelse af at

- den af Graested-Gilleleje kommune opfarte tennishal klart er en kommunal hal.

Begrundelsen for dette er, at anlasgskapitalen alene er tilvejebragt af Graested-Gilleleje kom-
mune, dels gennem direkte kapital — og dels ved fordelagtigt lan til Gilleleje Tennisklub. Ud af
det samlede beleb daekker kommunen direkte godt 1,0 mio og resten ved et gunstigt lan pa 30
ar.

Efterfelgende ma vi fastholde at intet offentligt materiale indikerer at hallen er privat. Der er intet
fart i Tinglysningsbogen. Gilleleje tennisklub har ikke en privats ret til at agere som om hallen
var deres. Den kan f.eks. ikke seelges, der betales ikke ejendomsskatter, hallen er ikke ejen-
domsvurderet. Ovennzevnte er en klar falge af, at tennishallen ligger pa kommunens areal matr.
nr. 4 hr. Gilleleje by.

Vi lzegger endvidere til grund for vor vurdering, at GGK qua aftalen har anvisningsret i hallen,
samt at GGK har opsigelsesret i forholdet til Gilleleje tennisklub, hvilket klart indikerer hvem som
har det overordnede ansvar i samarbejdet.

Det er ligeledes vor klare opfattelse, at GGK har underskrevet denne aftale, hvor Gilleleje ten-
niskiub har sat dagsordenen ud fra kommunens svage stilling efter fumlen med afsaettelse af
skel pa Dstre Allé, men berettiger dette GGK til at indga en aftale, som saetter Folkeoplysnings-
lovens bestemmelse om kommunens pligt til at anvise kommunale lokaler ud af kraft?"

Ved brev af 22. januar 1998 til Graested-Gilleleje Byrad anmodede Tilsynsradet for
Frederiksborg Amt blandt andet om oplysninger om og i hvilket omfang Gilleleje Ten-
niskiub har den fulde ejendomsret og raderet over hallen og grunden, herunder om
hallen frit kan szelges og/eller pantszettes af Gilleleje Tennisklub eller om de af klubben
foretagne dispositioner skal foreleegges byradet til godkendelse.

Ved brev af 16. juni 1998 til Tilsynsradet for Frederiksborg Amt udtalte Graested-
Gilleleje Byrad falgende:

"Tennishallen ligger ikke pa udmatrikuleret grund. Graested-Gilleleje Kommune (herefter GGK)
omtaler grundigt i sin skrivelse tit Tilsynsradet af 15.07.98, side 4, hvorledes arealet hvorpa
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tennishalen ligger er et samlet kommunait ejet areal, men at tennishallen indgar i et idraetsan-

lzeg, der forestés af GB — Gilleleje Boldklub, til hvilken klub Gilleleje Tennis Klub er en underaf-
deling.

Status og historik for GB’s idraetsanleeg tiener en belysning og begrundelse af tennishallens
status. GB’s anlaeg opstod i en tidlig fase som led i en magelzegsaftale, hvor GGK — mod at fa
ejendomsret over en del af GB's davaerende samlede idraetsanlaeg ved @stre Alle (det anlzeg,
der indgar som en kilde til den tvist, der udigser, at tennishallen tilferes erstatningsmidler fra
GGK) - indgik i tilskud samt at kiubanlaeg kunne etableres pa de kommunalt ejede arealer pa
Parkvej, det anleeg hvortil nu ogsa tennishallen fajer sig.

GGK finder ikke, det kan tillzegges nogen betydning, om der er udmatrikulering af sadant an-
lzeg. Foreningerne har den fulde raderet over savel arealet og de pa arealet beliggende klubhu-
se, samt nu tennishallen. Fuld brugsret er omhandlet i aftalen vedr. anlaeg og drift af tennishal-
len fastsat i pkt. C, samt pkt. B6, der henviser til aftale af 1984.

GGK finder netop, at under Tilsynsradets skrivelse pkt. 2 — nederst side 1 — for at vaere den
klareste dokumentation for, at hallen ikke er kommunal. Formuleringen har citeret udtrykker, at
fordi GTK/GB mod deres vilje og egen juridiske antagelser om egne ejendomsrettigheder blev
tvunget til at etablere sig pa Parkvej (modsat @stre Alle forpligter GGK sig i aftalen at stille areal

og byggemodning til radighed baseret pa en kalkule af meromkostningerne ved, at hallen ikke
kunne anlaegges pa Dstre Alle).

GCK ser ikke tydeligt, hvorvidt Tilsynsradet har bemaerket det vaesentlige forhold, at der i denne
okonomiske aftale sket et magelaeg/skifte mellem et areal, der fuld og almindeligt ejes af GB,
beliggende pa Dstre Alle, og et tilsvarende areal beliggende pé Parkve;j.”

Ved brev af 8. september 1998 til GBTK udtalte Tilsynsradet for Frederiksborg Amt
felgende:

"Tilsynsradet finder, at Gilleleje tennishal ikke fuldt ud ejes af Kommunen, sa hallen er ikke om-
fattet af anvisningspligten i folkeoplysningslovens § 22. Ved denne vurdering har Tilsynsradet
lagt til grund, at Gilleleje Boldklub fuldt ud ejede idraetsanleegget pa Dstre Allé, og det nuvaeren-
de anleeg har Graested-Gilleleje Kommune opfart tit Boldklubben som led i et mageskifte, hvor
Kommunen overtog anlaegget pa QDstre Allé mod at opfare det nuvaerende anlaeg. Boldklubben
har endvidere givet et tilskud pa 1,7 mill kr. til tennishallen, og ifalge magelaegsaftalen har Bold-
klubben den fulde brugsret til hallen.

Det forhold, at der ikke foreligger et udmatrikuleret areal og at der ikke er tinglyst nogen ret for
boldkiubben, aendrer ikke retsforholdet mellem Kommunen og Boldklubben.

Ifeige folkeoplysningslovens § 24, stk. 3, har Kommunen mulighed for at undlade at give tilskud
til nye haller. Kommunen har imidlertid oplyst, at man har ligestillet unge under 25 ar skono-
misk, uanset om de er medlem af GTK eller ikke.

Da Tilsynsradet har lagt til grund, at Gilleleje Tennishal ikke fuldt ud er kommunal, og da Kom-
munen har serget for en gkonomisk ligestilling af de unge i Kommunen, foreligger der ikke en

ulovlig forskelsbehandling fra Kommunens side af unge i GBTK i forhold til medlemmerne af
GTK."
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Efter modtagelsen af Deres klage anmodede Indenrigsministeriet ved brev af 9. februar
1999 Tilsynsradet for Frederiksborg Amt om en udtalelse i sagen.

Ved brev af 11. februar 1999 til Indenrigsministeriet henholdt Tilsynsradet for Frede-
riksborg Amt sig til radets udtalelse af 8. september 1998.

Ved brev af 25. marts 2001 til Indenrigsministeriet fremsatte GBTK yderligere bemaerk-
ninger til sagen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse:

1. Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan indledningsvis oplyse, at kommunaltilsynets
struktur er zendret med virkning fra den 1. januar 2004. De tidligere for hvert amt ned-
satte tilsynsrad er blevet nedlagt, jf. § 1, nr. 16, i lov nr. 381 af 28. maj 2003 om zn-
dring af lov om kommunernes styrelse. Tilsynet med kommunerne varetages herefter
af fem statsamtmaend. Det er séledes statsamtmanden for Kebenhavns Amt, der pr. 1.
januar 2004 farer tilsyn med Greested-Gilleleje Kommune, jf. § 47, stk. 2, i lov om
kommunernes styrelse (lovbekendtgarelse nr. 968 af 2. december 2003).

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er ikke i almindelighed klageinstans i forhold til de
tidligere tilsynsrad, men ministeriet farer tilsyn med tilsynsradene og kan af egen drift
udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner, tilsynsradene har udtalt sig om,
if. § 53, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse, jf. § 6, stk. 9, i lov nr. 381 af 28. maj
2003. Tilsvarende geelder, hvis tilsynsradet har besluttet ikke at tage spergsmal om
loviigheden af kommunale dispositioner og undladelser op til behandling.

Det tilsyn, som de kommunale tilsynsmyndigheder udaver over for kommunerne, er et
retligt tilsyn. Tilsynet omfatter kun spargsmal om, hvorvidt der er sket en tilsidesaettelse
af lovgivningen, herunder offentligretlige retsgrundsaetninger.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har derfor ikke mulighed for at tage stilling til, om
Graested-Gilleleje Kommunes dispositioner er rimelige eller hensigtsmaessige, sa laen-
ge dispositionerne ikke giver anledning til at fastsla, at kommunen har tilsidesat lovgiv-
ningen.

Det bemaerkes endvidere, at de kommunale tilsynsmyndigheder behandler sager pa
skriftligt grundlag, og der er ikke mulighed for vidnefarsel m.v. Der er saledes graenser
for tilsynets mulighed for at skabe klarhed over en sags omstaendigheder, safremt der
foreligger modstridende oplysninger i sagen, og det skriftlige grundlag — kommunens
sagsakter og eventuelt supplerende sagsakter — ikke giver grundlag for en entydig fast-
laeggelse af faktum.

Virksomhed, der udgves af myndigheder med selvstaendig kompetence — naevn, kom-
missioner m.v., som for eksempel folkeoplysningsudvalg falder uden for tilsynsmyndig-
hedernes kompetence. Den sagsbehandling, som kommunen udgver som sekretariat
for de pageeldende selvstaendige myndigheder, kan de almindelige kommunale til-
synsmyndigheder heller ikke tage stilling til.
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Det tilsyn, Tilsynsradet for Frederiksborg Amt udevede over for Graested-Gilleleje
Kommune, omfattede saledes ikke Folkeoplysningsudvalget for Graested-Gilleleje
Kommunes virksomhed.

2. Af Greested Gilleleje Kommunes udtalelser til Tilsynsradet for Frederiksborg Amt
vedrgrende sagen, herunder Graested-Gilleleje Byrads udtalelse af 16. juni 1998, frem-
gar, at det er byradets opfattelse, at Gilleleje Tennishal ikke er kommunal, men der-
imod privat som folge af den aftale, der i 1996 blev indgaet med Gilleleje Boldklub /
Gilleleje Tennisklub.

Tilsynsradet kunne derfor som udgangspunkt tage stilling til dette spargsmal.

§ 22, stk. 1 - 2, i den dagaeldende folkeoplysningslov (lovbekendtgarelse nr. 560 af 29.
juni 1996) havde felgende ordlyd:

"§ 22. Ledige offentlige lokaler og udendersanlaeg, der tilharer kommunen, eller som tilharer
amtskommunen eller staten og er beliggende i kommunen, skai anvises til virksomhed inden for
denne lovs omrade.

Stk. 2. De i stk. 1 naevnte lokaler og udendarsanlzeg skal kun stilles til radighed i det omfang, de
findes egnede til det anviste formal.”

Af bemaerkningerne til § 21 i forslaget til lov om stette til folkeoplysning (Folketingsti-
dende 1989 - 1990, Tilleeg A, spalte 2934), der svarede til lovens § 22, stk. 1, fremgar
felgende:

"Anvisningsforpligtelsen omfatter efter lovforslaget kun offentlige lokaler og udenders lokaler og
udenders anlaeg tilharende kommunen, amtskommunen eller staten. Amtskommunale og stats-
lige lokaler og udenders anlzeg skal veere beliggende i kommunen."

Undervisningsministeriets vejledning om lov om stette til folkeoplysning, 1997, side 25,
indeholdt falgende:

"De lokaier, der anvises ma enten fuldt ud vzere ejet af kommunen, amtskommunen eller staten,
eller kommunen, amtskommunen eller staten ma have fuldsteendig brugsret it lokalerne. Tilhe-
rer lokalerne kun delvis kommunen, bestér der ikke nogen anvisningsforpligtelse, med mindre
lokalerne tithgrer kommunen, amtskommunen eller staten i feellesskab.”

Efter § 22, stk. 1, i folkeoplysningsloven havde kommunen pligt til at anvise ledige of-
fentlige lokaler til brug for folkeoplysende virksomhed. Ejerforholdet til lokaler var efter
ordlyden af § 22, stk. 1, i folkeoplysningsloven afgarende for, om lokaler var omfattet af
anvisningspligten, idet pligten kun angik ledige offentlige lokaler, der var ejet fuldt ud af
kommunen eller af kommunen, amtskommunen eller staten i faellesskab. Hertil var i
Undervisningsministeriets vejledning tilfajet lokaler, som kommunen, amtskommunen
eller staten havde den fulde brugsret over.

Den gzeldende bestemmelse i folkeoplysningslovens § 21 indeholder tilsvarende forud-
saetninger.

Det er herefter afgerende for Greaested-Gilleleje Kommunes anvisningspligt efter folke-
oplysningsloven, hvorledes ejerforholdene er til hallen.
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Det fremgar af sagen, at det er Graested-Gilleleje Kommunes opfattelse, at hallen er
privat. Graested-Gilleleje Kommune har bl.a. oplyst, at Gilleleje Boldklub fik overdraget
arealet og anlaegget ved Parkvej som led i en magelaegsaftale i 1980’erne, hvor kom-
munen til gengeeld overtog en del af boldklubbens sportsanleeg pa Dstre Allé til fremti-
digt zeldreboligbyggeri. | forbindelse med planlaegningen af opfereisen af eldreboliger-
ne opstod der en tvist mellem kommunen og Gilleleje Tennisklub, der er en underafde-
ling af Gilleleje Boldklub vedrarende afgraensningen af det areal, som tilharte tennis-
kiubben. Som led i et forlig med henblik pa at undga retssag patog Greested-Gilleleje
Kommune sig i 1996 at bista i opferelsen af en tennishal i forbindelse med Gilleleje
Boldkiubs klubhus. Kommunen har alene efter forhandling med Gilleleje Tennisklub ret
til at anvise andre tennisklubber adgang til hallen.

Heroverfor kan det anfares, at aftalen fra 1984 ikke naevner noget om, at kommunen
har overdraget kommunens areal pa Parkvej til Gilleleje Boldkiub. I den forbindelse
fremgar det af sagen, at Gilleleje Tennishal er beliggende pa arealer ejet af Graested-
Gilleleje Kommune, og at Gilleleje Tennisklubs adkomst til hallen ikke er tinglyst. Afta-
lerne mellem Grzested-Gilleleje Kommune og Gilleleje Boldklub/Gilleleje Tennisklub om
tennisanlaeggene ved @stre Allé 30 og Nellerupgardskolen er heller ikke tinglyst som
stiftende rettigheder over fast ejendom.

Hertil kommer bl.a. oplysningerne om Gilleleje Tennisklubs betaling af 1,7 mio. kr. til
Greested-Gilleleje Kommune i forbindelse med opfarelsen af Gilleleje Tennishal, der
blev finansieret ved et lan fra kommunen, samt aftalen om, at Graested-Gilleleje Kom-
mune daekker omkostningerne ved drift af hallen, herunder udgifter til opsyn, rengering
og vedligeholdelse, jf. punkt B.8 i 1996-aftalen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder pa baggrund af de modstaende oplysninger i
sagen ikke grundlag for at fastsla ejerforholdet til Gilleleje Tennishal. Den endelige af-

gerelse af dette spargsmal kan efter ministeriets opfattelse alene ske ved domstolene,
hvor der er mulighed for vidnefarsel m.v.

Da Indenrigs- og Sundhedsministeriet ikke har mulighed for at fastsla ejerforholdet til
Gilleleje Tennishal, kan ministeriet ikke tage stilling til, hvorvidt Graested-Gilleleje

Kommune efter folkeoplysningsloven er forpligtet til at anvise ledige timer i Gilleleje
Tennishal.

En yderligere falge af, at ejerforholdene til tennishallen ikke kan fastleegges af Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet, er, at ministeriet heller ikke tage stilling til, hvorvidt den
forskel i antallet af traeningstimer, der er til radighed i Gilleleje Tennishal for henholds-
vis ungdomsspillerne i Gilleleje Tennisklub og ungdomsspillerne i GBTK, er udtryk for
en forskel, der kan anses for at veere i strid med lovgivningen. Det bemaerkes herved,
at kommunen efter 1996-aftalen alene har ret til at anvise andre tennisklubber adgang
til hallen efter forhandling med Gilleleje Tennisklub. Ministeriet skal i den forbindelse
titfaje, at det falder uden for de kommunale tilsynsmyndigheders kompetence at tage
stilling til, hvorvidt kommunens dispositioner er rimelige eller hensigtsmaessige.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet foretager herefter ikke videre i sagen.
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Kopi af dette brev er sendt til statsamtmanden for Kebenhavns Amt og Graested-
Gilleleje Kommune.

Med venlig hilsen

Pernille Christensen

2. Greested-Gilleleje Kommune, Radhuset, Birkevang 214, 3250 Gilleleje

3. Statsamtmanden for Kebenhavns Amt, Hejrevej 43, 2400 Kebenhavn NV

2. Not. Hvilket herved meddeles til orientering.

3. Not. Hvilket herved meddeles til orientering. Der henvises til Tilsynsradet for Frede-
riksborg Amts j.nr. 1997-9514/16.



